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. INTRODUCTION

Le document « les plafonds tarifaires du servicdedminaison d’appel vocal mobile » qui
sert de support a la consultation de TARCEP senméequer une nouvelle étape dans la
réglementation de l'interconnexion. En effet, eenoigne d’'une volonté de l'autorité de
procéder a de vraies baisses des tarifs pour sterierers des valeurs représentatives des
colts des opérateurs. Il est certain que I'on esbre loin des valeurs indiquées par la
Commission européenne qui se situent entre 1 einflnces d’euros, mais il ne s’agirait la
gue d’'une premiere étape.

L’ARCEP a décidé d’introduire une période transgode deux ans pour permettre aux
acteurs de s’adapter a ces nouvelles dispositichd=C-Que Choisir rappelle a 'ARCEP
que les opérateurs tirent depuis des années ute irefue de cette activité et qu’elle ne
saurait accepter plus. Par conséquent, I'assogiatistera vigilante a ce que l'autorité tienne
ses engagements et qu’elle aligne le prix de laiteison d’appel mobile (TAM), pour les
périodes post-decembre 2010, sur les « codts ircriamx de long terme d'un opérateur
efficace ».

L’'UFC-Que Choisir prend note que l'autorité a bamté que la prochaine étape sera la mise
en place d’'une nouvelle méthodologie permettantateserger vers des niveaux de prix se
situant entre 1 et 2 centimes d’euros, comme lemetande la Commission européenne. I
s’agit la d’'une condition nécessaire au bon fometement du marché mobile. La baisse de la
TAM a de tels niveaux de prix permettra égalementrestaurer la relative substituabilité
existant entre les technologies fixes et mobilesdas « usages sédentaires ».

Il. L’ IMPACT DE LA TERMINAISON D 'APPEL SUR LE MARCHE DU MOBILE

L’'UFC-Que Choisir a a plusieurs reprises souligmédlative absence de concurrence sur le
marché de la téléphonie mobile. Cette faible camtuwe induit une évolution a la baisse des
prix trop mesurée lorsqu’il ne s’agit pas d’une stagnation, et Wéveloppement insuffisant
des offres. Il est vrai que les opérateurs ongmééin certain nombre de nouveaux usages a
leurs forfaits. Cependant, compte tenu de l'ameetisent des technologies 2G et de
'augmentation du trafic qui génere d’énormes écnies d’échelle, il est anormal de payer
autour de 18 euros I'heure de communication vécale

Des prix de détail prohibitifs

La maturité du marché de la téléphonie mobile awa@iconduire a une baisse des tarifs et a
I'apparition de vraies offres d’abondance (conamient aux offres qui se limitent an net

ou a certaines plages horaires). Par exemple, tats-Bnis chez AT&T, pour 45 euros le
consommateur bénéficie de 15 heures de communicttis résealixauxquelles s’ajoutent
les appels illimités soir et weekend vers tousoleérateurs). Pour 76 euros AT&T va méme
jusqu'a proposer lillimité permanent vers tousrapgurs.

! Voir I'étude de I'UFC-Que Choisir : « Evolution sléépenses des consommateurs en téléphonie mainite :
approche par la méthode des paniers », 27 fé\0ig8.2

2 Ce sont les prix affichés sur les sites des puaeok opérateurs pour les offres & composer soit en@ar
exemple I'offre clic d’'Orange).

% Certains diront que les tarifs ne sont pas si @gg@ux en Amérique du Nord parce que les appelargatsont
facturés aux clients. Si cela était vrai hier, Geshplus le cas aujourd’hui, aprés vérificatiormajeure partie
des offres intégrent l'illimité sur les appels amis.
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On ne peut douter qu'aux Etats-Unis les offres rdoiparticulierement intéressantes,
cependant, elles ne sont en rien une exceptionpedih également souligner que les offres
sont particulierement avantageuses dans des pagsdivers que la Corée du Sud, la Chine,
I'Inde, le Canada ou Isrdélll est intéressant de noter que ces pays béeéficle TAM
particulierement faibles.

Prix de la terminaison d’appel (TAM) dans quelgpags du mond#
(converti en euros actuels)

Pays Prix de la TAM en centimes d’Euro

Chine 0,8*
Corée du Sud 2'8
Etats-Unis 0,34
Hong Kong 0,47*
Inde 0,5
Israél 2,54
Singapour 0,43*

Une TAM élevée favorise la captivité des consommsite

Le colt élevé de la TAM est également un outiltégigue qui permet de verrouiller la
clientele. Une TAM élevée interdit aux petits opéwvas d'offrir de I'abondance aux
consommateurs, puisqu’ils devraient s’acquitter pggements élevés vers les plus gros
opérateurs. La seule abondance disponible et twaest donc celle proposée par les gros
opérateurs vers les abonnés de leur réseau (letsappn net »), offres qui constituent un
véritable piege pour le consommateur.

En effet, bien que ces offres soient limitées anambre défini de contacts, généralement
trois, lorsqu’elles couvrent 45% des consommatdlarspart de marché de Orange) elles
peuvent s’avérer, dans une certaine mesure, istéreEs. Cependant, le consommateur qui
souscrit a ces offres doit renoncer a un certagréele liberté. Par exemple, s’il change
d’opérateur, il perd la possibilité d'appeler sesntacts privilégiés en illimité. Autre
contrainte, ces contrats signés pour 12 ou 24 meipermettent pas au consommateur de
s’'adapter si certains de ses contacts changenémditgur. Cela signifie, que dans un cas
comme dans un autre, le consommateur est captiligpesitif met les opérateurs a I'abri de
la concurrence et leur permet de maintenir un sfatusur leurs offres, freinant I'innovation
et la baisse des prix.

“ Par exemple & Hong Kong, bien que les appelsmatsaient décomptés du forfait pour 5,80 euros>«offre
550 minutes de communication ; a Singapour pou®3t8uros Star Hub offre 700 minutes de communinatio
(avec 500 SMS inclus).

® * Sourcehttp://caravan5.webcrossing.com/People/emin-gajigbublic/050416-world-mobile-rates/aleurs
mise a jour le 14/04/20054;: New Zealand Commerce Commission (NZCC) (2008Jedommunications Act
2001 : Schedule 3 investigation into regulationnadbile termination. Final report 9 Juned;: Telecom
Regulatory Authority of India, Notification, N°408-2005-fn, February 2006, p. 42B;: Eleventh report,
Federal Communications Commission, FCC 06-142, eeipér 28, 2006.

UFC Que Choisir, Novembre 2008 3



La baisse de la TAM une condition nécessaire atxarrence

Une Baisse du prix de la TAM introduirait une rupture et donnerait une nouvelle
impulsion au marché. En effet, cela éliminerait I'&tractivité des offres d’abondance
«on net», notamment en permettant a tous les opérateursedfaire des offres
d’abondance tous réseaux, et libérerait en partiees abonnés captifs qui pourraient
retrouver les mémes avantages chez d’autres opérats. Le marché deviendrait alors,
plus fluide et plus concurrentiel

La baisse de la terminaison d’appel peut égaleiméméficier au consommateur en favorisant
le développement des MVNOSs. En effet, ces dersiens également contraints par le prix de
la terminaison d’appel lorsqu’ils structurent leoffes.

Enfin, il s'agit selon nous d’'un point crucialne TAM élevée constitue une importante
barriere a l'entrée pour un éventuel nouvel entrant Non seulement elle péesera
lourdement sur sa trésorerie mais aussi elle I'empéera de faire des offres ambitieuses
ce qui est précisément ce que I'on attend d’'un abentrant.

L’'UFC-Que Choisir a souvent signalé les multiplasfahctionnements du marché de la
téléphonie mobile. Pour restaurer son efficactétactions essentielles doivent étre menées :
permettre I'entrée d’un nouvel opérateur, améliorerles conditions d’acces au marché de
gros aux MVNOs et faire converger les_terminaisonsl’appel vers les colts réels des

opérateurs

Ill. IMPACT SUR LA TELEPHONIE FIXE.

Un certain nombre de consommateurs n’a pas l'étdiun portable mais effectue cet achat
pour appeler d’autres portables car ces appels deptiis un fixe, excessivement chers. Or,
compte tenu du codt réel de la TAM rien ne s’op@ose que le consommateur puisse utiliser
son fixe pour appeler un portable. Il s’agit mémed réelle demande de sa part, notamment
car dans les habitations la qualité des commupitsitiest meilleure. D’ailleurs Alice et
Bouygues Telecom ont bien compris ce besoin. Lemjane offre dans sont forfait

4 heures fixe/mobile et le second 3 heures ou 6ekepour les abonnés Bouygues Telecom
mobile, ce qui montre d’ailleurs I'enjeu de la TAMi la TAM était plus basse, il y a fort a
parier que ces offres se développeraient beaudasyvipe.

Avec une TAM a un prix proche de son colt réelf somme le précise la Commission

européenne, de 1 a 2 centimes d’euros, les appedsdas mobiles seraient intégrés dans les
box. Le consommateur pourrait enfin bénéficieralednvergence fixe mobile.
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V. CONCLUSION

Les leaders du marché mobile, Orange et SFR, nt &odement pas d’accord avec la
proposition de 'ARCEP. lls ont d’ores et déja ltala menace d’'une augmentation des prix
pour le consommateur si la TAM baisse. Pourtantl®monde sait que les flux financiers au
titre de la TAM entre ces opérateurs sont relateeihmeutres.

Cependant, il existe un vrai déséquilibre en lenetir pour les appels entre fixes et mobiles.
Le bénéficie de cette rente se justifie-t-il ? 8ifat le cas autrefois, les appels fixes ayant
largement financé leurs réseaux, cela ne l'est glu@urd’hui. Les réseaux 2 G qui
transportent la voix sont déployés et amortis depgongtemps et leur utilisation est
relativement peu co(teuse. Par conséquent, leacdésl avec la proposition de 'ARCEP
est difficile a justifier.

De son c6té 'UFC-Que Choisir estime que les pld$otarifaires du service de terminaison
d’appel vocal proposés constituent un progrés peuconsommateur. Cependant, il est
nécessaire que cette proposition de décision neasijuste une action isolée mais bien les
prémisses du déploiement d’'une réglementation édaftette étape intermédiaire n’a de sens
que si elle est suivie d’'une remise a plat des ottt de calcul et de 'adoption d’'un modele
basé sur les « colts incrémentaux de long termeap@rateur efficace ».

L'UFC-Que Choisir encourage vivement '’ARCEP a pousuivre sur cette voie et a faire
en sorte de converger vers la position recemmentfiléie par la Commission européenne.
Sans cela, le consommateur ne sera pas en mesure lenéficier d’'un marché

concurrentiel et efficace.

UFC Que Choisir, Novembre 2008 5



